










































































Л. 3. Хузя 

Проте деякі спостереження дають змогу з'ясувати це питання в 
іншому плані. Винятковий характер новгородських печаток ЄвстафІя 
говорить про виняткове становище їх володаря. Протопроедр, на нашу 
думку, одержав право скріплювати печаткою документи князя лише 
через малолітство Мстислава. Таким чином, і повноваження ЄвстафІя, 
і скреплені ним документи були зумовлені тимчасовими обставинами. 
Коли останні зникли, потреба у печатці також відпала. Напевно, було 
скасовано й саму посаду протопроедра. У всякому випадку ні в нов-
городській сфрагістиці, ні в новгородському політичному житті цей 
титул більше не зустрічається. 

Беручи до уваги міркування такого порядку, безпідставно зв'язу-
вати хронологічно ізольовані печатки протопроедра ЄвстафІя з виник-
ненням у Новгороді інституту посадництва, що перетворилося на го-
ловний орган республіканської влади. 

Звернемося ще до одного факту. Протиставляючи посадників 
новгородським князям, В. Л. Янін виходить з того, що влада новго-
родських князів визначалася волею великого київського князя, а вла-
да посадників спиралася на вічове рішення новгородців. Формально 
обидві влади не залежали одна від одної. Та в 1095 р. і князь Мстис-
лав, і «виборний» посадник Завід були, стверджує В. JI. Янін, одно-
часно усунені Святополком. Навпаки, в 1096 р. Мстислав одержує 
княжіння не від київського князя, а від новгородців. Цього разу дже-
рело князівської і посадницької влади єдине — новгородське віче. Як-
що точно дотримуватися гіпотези В. Л. Яніна, подібні суперечності 
пояснити важко. 

Безумовно, відокремлення Новгорода від Києва у 1096 р. спричи-
нило істотну реорганізацію місцевої системи управління. Гадаємо, що 
вона була приведена у відповідність з адміністративним устроєм 
інших князівств, які здобули незалежність у другій половині XI ст. 
А саме — князі, які закріпилися на спадкових столах, використали 
інститут посадництва для керування окремими частинами своїх 
володінь. 

Визначити скільки-небудь повно функції посадників на цьому ета-
пі з наявних джерел немає змоги. Проте деякі відомості все-таки є. 
Так, Володимир Мономах у своєму повчанні пише: «На посадники не 
глядя, ни на биричи, сам творил, что было надобе»^. Старий князь 
радив дітям не довіряти всіх справ підлеглим, а самим постійно втру-
чатися в управління. Захопивши Ростовську і Муромську землі, Олег 
Святославич саджає по містах посадників і починає брати данину 
Після вбивства Андрія Боголюбського повстанці з «волості його» по-
били князівських посадників За повідомленням літопису, ладозький 
посадник Павло керує будівництвом кам'яних стін у своєму місті s'. 
Вс і ці приклади свідчать про те, що посадники, як правило, очолюва-
ли на місцях князівську адміністрацію. 

Події 1096 p., результатом яких була поява в Новгороді власного 
князя, дали змогу і тут організувати посадництво, аналогічне описа-
ному вище. У всякому випадку, в першій третині XI I ст. посадники 
були в Ладозі, Пскові і самому Новгороді 

Вже зазначалося, що широко відомий вже в науці висновок про 
виборність новгородських посадників, починаючи з 1126 р., не був 
спростований. До цього року згадки про посадників зустрічаються в 
текстах, що не підтвержують гіпотезу В. Л. Яніна. Виникнення у Нов-
городі посадництва нового типу ніяк не відображено літописом. Імена 
посадників знову з'являються на його сторінках лише після того, як 
Мстислав пішов на південь. Про трьох з чотирьох посадників, відомих 
у місті між 1117 р. та 1126 p., повідомляється у зв'язку з їх смертю зз. 
Про четвертого — Бориса — сказано, що він прибув з Києва А під 
ł l 26 р. в літопису записано: «В то же лето вдаша посадничество Ми-
рославу Гюретиницю» 55, 
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